SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 160/2024-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczNGNGG
. . o 0cncho Advokatska kancelaria Mandzak

aspol., s.r.o., ICO 35943 882, Zamocka 5, Bratislava, konajica prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. Michala Mandzaka, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 32D/15/2021-318 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalSie konanie.

2.0dklada vykonatel'nost’ uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k.
32D/15/2021-318 z 8. marca 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 23. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na pristup k verejnym funkciam, na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®), ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej Unii
(dalej len ,,ZEU*) v spojeni s ¢l. 2 ZEU, prava na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 2 Gstavy,
prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru, ako aj prava podrla ¢l. 18 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 dohovoru rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu ¢. k. 32D/15/2021-318 z 8. marca 2023,
ktoré mu bolo dorucené 6. aprila 2023. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’



na d’al$ie konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predseda Specializovaného trestného sadu
a predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia”) podali proti stazovatel'ovi
20. oktébra 2020 disciplindrny navrh podl'a zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o sudcoch”) disciplindrnemu senatu sudnej rady, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 6Ds/4/2020.
Po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (disciplinarny sudny poriadok) (d’alej len ,,disciplindrny stidny poriadok* alebo ,,DSP*)
mala byt predmetnd vec ndhodnym vyberom pridelend disciplinarnemu senatu ,,32D* najvyssieho
spravneho sudu, ktory o nej konal pod sp. zn. 32D/15/2021.

3. Predsednicka disciplinarneho senatu podanim z 25. februara 2022 poziadala sudnu radu
o stanovisko ku skutku, ktory bol predmetom disciplindrneho konania. Predseda stidnej rady jej
nasledne podanim z 22. marca 2022 oznamil, ze sudna rada bude rozhodovat’ o uvedenom navrhu
13. aprila 2022.

4. Podanim z 28. aprila 2022 predseda sudnej rady predsednicke disciplindrneho sendtu oznamil, Ze
v ten isty den sudna rada prijala i. a. i stanovisko k disciplindrnemu stihaniu stazovatela, a to
uznesenim sudnej rady ¢. 69/2022. Zo zvukového zaznamu z tohto zasadnutia sudnej rady
vyplynulo, Ze predseda sudnej rady sa zucastnil jej zasadnutia, hlasoval za prijatie uznesenia vo veci
staZzovatel'a a si€asne sa aktivne zapdjal do diskusie i vo veci tykajucej sa st'azovatela (prepis
zvukového zdznamu vykonany pravnym zastupcom st'azovatel’a).

5. NajvysSi spravny sud nariadil vo veci staZovatela ustne pojednavania, ktoré sa konalo
19. decembra 2022. V ten isty deil podal pravny zéastupca staZovatela ndmietku proti zloZeniu
disciplindrneho sendtu, alternativne namietku zaujatosti proti dvom sudkyniam tohto senatu
(JUDr. Zuzane Cizovej a JUDr. Zdenke Benéikovej), pretoze disciplinarny senat podl'a stazovatel'a
nevyhovuje poZiadavkam nezavislého sudneho tribunalu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 19 ods. 1
ZEU v spojeni s &l. 2 ZEU a ¢l. 47 charty, a pre pripad, ak by sa o tejto namietke nekonalo, uplatnil
si voc¢i tymto sudkyniam aj ndmietku zaujatosti.

6. Uznesenim sp. zn. 31Dz28/2022 z 19. decembra 2022 o namietke zaujatosti stazovatel’a rozhodol
iny disciplinarny senat, ktory prisediace sudkyne nevylucil z prerokovania a rozhodnutia veci
stazovatel’a.

7. Na pojednavani konanom 19. decembra 2022 predseda disciplindrneho senatu oboznamil
pritomnych o zadovazeni kopie spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4Tp/14/2020, ako aj
o tom, Ze mu bolo dorucené 29. aprila 2022 nim vyZiadané stanovisko stdnej rady, ktorého obsah
bude predneseny vramci vykondvania dokazovania. Nasledne pravny zastupca st'azovatela
reagoval vznesenim namietky v jeho veci voci celému disciplinarnemu sendtu. Dovodom vznesenej
namietky je Specifikum tejto veci, ktoré spoc¢iva v tom, ze jednym z disciplinarnych navrhovatel'ov
je predseda sudnej rady, a teda senat bude vychadzat’ zo stanoviska, ktoré bolo prijaté¢ pod vedenim
jedného z disciplinarnych navrhovatel'ov, ¢im je narusena rovnovéha a rovnost’ zbrani, ¢o sposobuje
narusenie rovnovahy a rovnosti zbrani, a teda aj nestrannosti a nezaujatosti disciplinarneho senatu.



Zaroven predlozil dokument oznaceny ako ,, Prepis zapisnice zo siedmeho zasadnutia Sudnej rady
SR zo dna 28.4.2022 .

8. Po tajnej porade senatu predseda disciplindrneho senétu vyhlasil opatrenie, z ktorého vyplyva, ze
na vznesenu namietku neprihliada, pretoze podla jej povahy nejde o namietku zaujatosti, ale
o namietku proti postupu sidu v konani.

9. Na d’alSom pojednavani konanom 8. februara 2023 boli prednaSané¢ zavereCné rec¢i, pricom
stazovatel' opdtovne poukazal na politicky kontext jeho disciplinarnej veci, Co preukazoval aj
verejne prednesenym stanoviskom podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, a to Juraja
Seligu. Predseda disciplinarneho senatu podanim z 9. februara 2023 po uvedenom pojednavani
oznamil svoju zaujatost’ vzhladom na svoj vztah s Jurajom Seligom, ktory oznaéil za dlhoroény
a priatel'sky, blizSie objasnil, Ze s nim pracoval v tej istej advokatskej kancelarii, byva s nim v tom
istom dome a navstevujui sa, o ¢om vie SirSi okruh I'udi. Hoci subjektivne sa ako zaujaty neciti,
zdoraznil kontext prerokivanej veci, najmd skutok, ktory sa kladie disciplindrne obvinenému
za vinu a ktorého podstata je prave vymedzenie ramca objektivneho testu nestrannosti. Vychadzajic
z tzv. objektivneho testu, povazuje tieto vztahy za také, ktoré zakladaji pochybnost’ o jeho
nezaujatosti pre pomer k veci, ¢im je dany dovod jeho vylucenia. Prislusny iny disciplindrny senat
uznesenim sp. zn. 31Dz1/2023 z 10. februar 2023 predsedu disciplindrneho senatu z prejednania
a rozhodovania dotknutej veci nevylucil.

10. Stazovatel' po oboznameni sa s tymto rozhodnutim uplatnil namietku zaujatosti nielen voci
predsedovi disciplindrneho senatu, ale 1vo¢i Mgr. Michalovi Novotnému, predsedovi senatu
a prof. Jurajovi Vacokovi, PhD., ¢lenovi sendtu, podanim z 20. februara 2023. Rozhodujlce iné
disciplindrne senaty o podanych namietkach rozhodli tak, Ze dotknutych sudcov nevyluéili
z prejednania a rozhodnutia veci st'azovatela.

11. Na d’alSom pojednavani vo veci stazovatel'a uskuto¢nenom 8. marca 2023 disciplinarny senat
vydal napadnuté rozhodnutie, a to pomerom hlasov 3 : 2, ktorym uznal stazovatela za vinn¢ho
zo zavazného disciplindrneho previnenia a sti¢asne mu ulozil zniZenie platu o 50 % na obdobie
Siestich mesiacov. Pisomné rozhodnutie disciplinarneho senatu bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi
stazovatela 6. aprila 2023 ajeho sucastou bolo 1 pisomné odlisné stanovisko JUDr. Mariana
Fecika.

12. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
31C 42/2020 z 12. aprila 2023 doSlo k predloZeniu prejudicidlneho navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskej Unie zaevidovaného pod sp. zn. C-232/23, ktorého dovodom su v podstate obavy
samosudcu zaloZzené na tom, Ze po reforme disciplinarneho poriadku sudcov, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. decembra 2021, uzZ nie je zarucena objektivnost’ a nestrannost’ disciplinarnych konani
proti sudcom, ¢o mé vplyv na nezavislost’ slovenskych sidov. Podl'a tohto sudcu totiz disciplinarny
senat nespiia poziadavky nezavislého a nestranného stidu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' namieta poruSenie svojho prava na nezdvisly sidny tribunal a nestranny sud
a) z dovodu nedostatku funkénej nezavislosti disciplindrneho senatu, b) z dovodu procesného



postupu disciplinarneho senétu, ¢) z dovodu nevylucenia predsedu senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka
a Mgr. Michala Novotného pri rozhodovani v jeho veci, d) z doévodu porusenia nestrannosti
navrhovatelov v disciplindirnom konani, e) napadnuté rozhodnutie zasahuje do nezavislosti
sudnictva a f) poruSenia prava na sukromie.

14. K namietke nedostatku funk¢nej nezavislosti disciplinarneho senatu:

14.1. V ramci odévodnenia tejto namietky stazovatel’ najprv poukazal na to, ze pri rozhodovani
v jeho veci, v ktorej vystupuje ako sudca, musia byt naplnené poziadavky uc¢innej sudnej ochrany
v stlade s judikatirou Stdneho dvora tykajucou sa vykladu ¢l. 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢l. 2 ZEU i ¢&l. 47 charty, ako aj v stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské
prava k¢l. 6 dohovoru (napr. Repubblika, C-896/19, EU:C2021:311, Openbaar
Ministerie/Nezavislost’ sidneho organu vydavajiceho zatykaé/, C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, 61,
Gambino a Hyka, C-38/181, EU:C:2019:628, bod 39, rozsudok sp. zn. C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 z 18. 5. 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilordin
Romania, ECLI:EU:C:2021:393, bod 199, rozsudok ESLP vo veci Kinsky proti Ceskej republike
z9.2.2012 sp. zn. 42856/06, bod 95-97C, Navrh GA Anthony COLLINS predneseny 26. 1. 2023,
sp. zn. C-817/21, Inspectia Judiciara [ECLI:EU:C:2023:55], bod 40, rozsudok SDEU, sp. zn.
C-817/21, Inspectia Judiciara z 11. 5. 2023).

14.2. Podl'a stazovatela disciplinarny senat vzhl'adom na spdsob menovania jeho sudcov, ako aj
sposob zaniku ich funkcie nespliia poziadavky nezavislosti a nestrannosti. Zanik funkcie sudcu
1 prisediaceho disciplinarneho senatu, t. j. kazdého ¢lena disciplinarneho senatu, spdsobuje samotné
podanie disciplinarneho navrhu zo strany ministra spravodlivosti bez ohl'adu na jeho dévodnost’ ¢i
zavaznost’ skutku, pre ktory je podany, a dotknuty ¢len disciplinarneho senatu nemaé k dispozicii
proti takémuto rozhodnutiu Ziadny opravny prostriedok.

14.3. V preskimavanej veci je mozné podla stazovatela z materidlneho hladiska JUDr. Mariu
Kolikovi vzhladom na jej medializované vyjadrenia k disciplinarnemu stihaniu staZovatela
povazovat’ za ,,d’alSieho* navrhovatel'a v disciplinarnom konani. Za relevantni povazuje st'azovatel’
aj okolnost’, ze v jeho veci s ohl'adom na vysledny pomer hlasovania 3 : 2 a zverejnené odliSné
stanovisko JUDr. Mariana Fecika je moZzné dovodne predpokladat, ze minimalne jeden hlas
prisediaceho bol v tomto pripade pri zdverecnom hlasovani senatu rozhodujuci.

14.4. V preskimavanej veci proti zaverecnému verdiktu hlasovali dvaja ¢lenovia senatu, avsak len
jeden znich zverejnil svoje odlisné stanovisko. Stazovatel tato okolnost’ povazuje taktiez
za relevantnt, pretoze podl'a neho neochota prezentovat’ odliSny nazor je tiez vyvolana nedostatkom
funkénej nezavislosti €lena senatu a potenciondlnou stratou svojho posobenia v disciplindrnom
senate. Disciplinarny sudny poriadok a ani iny pravny predpis neustanovuje sposob zaniku funkcie
prisediaceho a zdkon priamo predpoklada, Ze prisediaci podanim disciplinarneho navrhu proti nemu
ministrom spravodlivosti prestane spliat podmienky vykonavania tejto funkcie. Z uvedené
vyplyva, ze ¢lenovia disciplinarneho senatu nemaji garantovani funkéna nezavislost v dosledku
porusenia zasady neodvolatelnosti sudcu. Proces kreacie prisediacich disciplinarneho senétu, pri
ktorom neexistuje Zziadny vyberovy proces, resp. vopred zname $pecifické pravidla, taktiez nespliiia
poziadavku nezavislého sudneho tribunalu. Prisediaci st sice zvoleni siidnou radou, avSak bez
prisnych kritérii vztahujucich sa na odbornost” kandidatov (pozri zatial nepravoplatny rozsudok
Grosam proti Ceskej republike, ¢. 19750/13 z 23. 6. 2022, § 131).



14.5. V pripade st'azovatel'a ako sudcu doslo v uvedenom pripade taktiez k poruseniu jeho prava na
garantovanie sudcovskej nezavislosti, ktorému zodpoveda pozitivny zavdzok Statu vytvorit
a garantovat’ sudcovi toto pravo (napr. vec Ewa Leszczynska-Furtak proti Pol'sku, ¢. 39471/22
a dalsi). Vtejto suvislosti stazovatel upozornil na to, Ze otazka funkcnej nezavislosti
disciplinarneho stdnictva je predmetom konania pred Sudnym dvorom EU vo veci sp. zn.
C-232/23.

15. Namietka nedostatkov procesného postupu disciplinarneho senatu:

15.1. Vtejto suvislosti stazovatel namietal, ze sendt prijal postupom podla § 25 ods. 2
disciplindrneho stidneho poriadku rozhodnutie, ze bude vychéadzat’ zo stanoviska sudnej rady ako
nezavislého odborného posudku, na ktorom vsSak aktivne participoval predseda sudnej rady ako
kontradiktoérna strana, resp. navrhovatel’ v preskimavanom konani. Povinnostou disciplinarneho
senatu bolo vylucit mechanicku aplikaciu § 25 ods. 2 DSP a nevychédzat zo zabezpeceného
stanoviska sudnej rady. Uvedenym postupom doSlo v preskimavanom konani k popretiu
zakladnych pravidiel spravodlivého sudneho konania a najmi k poruSeniu prava na rovnost’ zbrani,
ako 1 prdva na nestranny sud.

15.2. Osobitne stazovatel' zdoraznil, Ze o jeho namietke zaujatosti nebolo v konani rozhodnuté,
pretoze disciplindrny sud ju posudil ako namietku smerujicu proti procesnému postupu sudu, ktorta
nie je potrebné prejednat’. ISlo pritom o rozhodnutie celého senétu, o jasne vyplyva zo zvukového
zaznamu tohto zasadnutia, aj ked’ v zadpisnici o niom sa hovori len o opatreni predsedu senatu.
V tejto suvislosti stazovatel poukazal na skutocnost, Ze zaujatost’ sudcu je mozné vyvodit
1z procesného postupu sudu, ¢o vyplyva z Bangaldrskeho kédexu o spravani sudcov, ale aj
z judikatiry ESLP (Indra proti Slovensku, ¢. 46845/99 z 1. 2. 2005, rozsudok ESLP vo veci Scerri
proti Malte, ¢. 36318/18 zo 7. 7. 2020, bod 78, rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovensku,
¢. 63703/19).

15.3. Disciplinarny senat bol podl'a staZzovatel'a povinny jeho namietku zaujatosti postupit’ d’alej
na rozhodnutie, a ked’Ze tak neurobil, porusil jeho pravo na spravodlivé sudneho konanie, ako aj
s nim spojeny pravny princip, podla ktoré¢ho nikto nemdze byt sudcom vo vlastnej veci, ktory ma
svoj odraz v judikatire ESCP (napr. Beresnev proti Rusku, ¢. 37975/02 z 18. 4. 2013, bod 84), ako
aj v judikatare Ustavného stidu Ceskej republiky (napr. I. US 1472/16 z 10. 4. 2018, nalez sp. zn.
1. US 4185/16, bod 45).

15.4. Koncepcia namietky zaujatosti disciplinarneho stdneho poriadku je zjavne odliSna
od Trestného poriadku a v zésade vylucuje, aby o zaujatosti rozhodol disciplinarny senat sam osebe,
resp. v preskimavanom pripade o tom, ¢i ide o ndmietku zaujatosti, alebo nie. Disciplindrny senéat
prijal postup, ktorym minimdlne ndmietka voc¢i ¢Elenom senatu, ato JUDr. Anite Filovej
a JUDr. Maridnovi Fecikovi, nebola prejednana.

16. Namietka nevylucenia sudcov z dovodu ich zaujatosti:

16.1. V preskimavanej veci v pripade viacerych rozhodujucich sudcov mozno hovorit’ o nedostatku
ich objektivnej nestrannosti, kedze postdenim vSetkych individudlnych okolnosti predmetnej
disciplindrnej veci mozno ddjst’ k jednoznacnému zaveru, Ze objektivny pozorovatel mdze mat
jasné pochybnosti o ich zaujatosti.



16.2. V pripade predsedu disciplinarneho senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD., poukézal
stazovatel’ na to, Ze podl'a neho ,,zamical“ vztah k Jurajovi Seligovi, ked’ze ho neoznamil priamo
na prvom pojedndvani v tejto veci, ale az 9. februara 2023, t. j. det po vykonani dalSieho
pojedndvania. Namietka zaujatosti voc¢i tomuto predsedovi disciplindrneho sendtu bola zalozena
natom, Ze spominané politické motivy disciplindrneho néavrhu stazovatel uviedol uz
na pojednavani 19. decembra 2022, na ktorom spomenul aj vyjadrenia podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky, hoci ho konkrétne nemenoval. Z kontextu tejto vypovede vSak muselo byt
o namietke zaujatosti rozhodujicemu senatu zrejmé, Ze ide o Juraja Seligu. Od tohto datumu podla
stazovatel'a existuju dovodné podozrenia, Ze predseda disciplinarneho senatu vedel, resp. musel
vediet, ze uneho existuju dovody na zaver, ze osobou, ktord v prejednavanej veci je
oznamovatel'om disciplinarneho previnenia, je Juraj Seliga, s ktorym on je v blizkom a priatel'skom
vzt'ahu a s ktorym sa stretdva podl'a vlastného vyjadrenia Casto a nielen na rodinnych oslavach.
Predseda disciplinarneho senatu nad’alej konal v predmetnej veci az do 8. februara 2023, ked’ sa
zo zéavereCnej reCi stazovatela dozvedel, Ze za oznamovatelom disciplinarneho previnenia bol
prave Juraj Seliga. Svoju zaujatost’ viak oznamil az 9. februara 2023.

16.3. Dalsim doévodom vznesenej namietky zaujatosti proti predsedovi disciplinarneho senatu je
neuplatiiovanie rovnakého pristupu k strandm v konani. Predseda disciplinarneho senatu na ustnom
pojednavani konanom 8. februdra 2023 po vykonani dokazu vyzval na moznost vyjadrit sa
k pre¢itanym dokazom navrhovatela predsedu Specializovaného trestného sidu. Predseda
disciplinarneho senatu po jeho namietke, ktorou uvedeny postup rozporoval, uviedol, ze v zmysle
§ 4 disciplinarneho stidneho poriadku sa na disciplindrne konanie primerane pouZiji ustanovenia
Trestného poriadku, priCom on pod obsahom pojmu primeranost rozumie taky spdsob aplikéacie
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré umozZiuju ¢o mozno najvacsi priestor na vyjadrenie stran,
ateda kontradiktorne vedenie konania. S uvedenym extenzivnym vykladom ustanovenia
procesného predpisu sa stazovatel’ nestotoziuje.

16.4. V zavere stazovatel' zdoraznil, Ze svoju ndmietku zaujatosti vzniesol taktieZ pre existujuci
vztah predsedu disciplinarneho senatu k Jurajovi Seligovi ako oznamovatelovi disciplinarneho
previnenia.

16.5. Stazovatel sa nestotoziluje srozhodnutim namietkového sendtu o nevyliceni predsedu
disciplindrneho senatu zrozhodovania v preskimavanej veci, ktoré povazuje za absurdné,
nepreskiimatel'né pre nevysporiadanie sa s podstatou jeho argumentacie smerujlicej k preskimaniu
objektivnej stranky nestrannosti predsedu disciplindrneho sendtu. Spominané rozhodnutie je celkom
zjavne v rozpore s judikatirou tstavného stdu, ako aj Eurdépskeho stidu pre l'udské prava.

16.6. Stazovatel' je toho nazoru, ze nim uvedené skutocnosti vo svojom suhrne predstavuju
existenciu dovodného podozrenia, ze predseda disciplinarneho sendtu nie je nestrannym sudcom
v predmetnej disciplinarnej veci, a teda st dané dovody na jeho vylacenie z vykonavania tikonov
v predmetnej veci a rozhodovania o nej.

16.7. Stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti 1 proti Mgr. Michalovi Novotnému, predsedovi
senatu, a prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD., ¢lenovi senatu, ktori v stlade s disciplindrnym
sudnym poriadkom rozhodovali o nim podanej namietke zaujatosti proti predsedovi disciplindrneho
senatu, pretoze tito sudcovia nemo6zu podl'a neho obstat’ v objektivnom teste nestrannosti.



16.8. V pripade Mgr. Michala Novotného poukdzal stazovatel na to, ze v obdobi roka 2021
vykonéval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky funkciu Statneho tajomnika.
V uvedenom case tam posobila vo funkcii ministerky spravodlivosti JUDr. Maria Kolikova, ktort
vzhl'adom na jej medialne vyjadrenia tykajuce sa dotknutého disciplindrneho konania, ale aj
stranicku spojitost’ s Jurajom Seligom v strane ,,Za Pudi® moZno oznagit’ z materialneho hladiska
za ,,d’alSiu“ navrhovatel’ku. Stazovatel’ kritizuje 1 postup sudcu Mgr. Michala Novotného, ktory sa
podla neho, ako vyplyva zo zapisnice z neverejného senatu konaného 31Dz1/2023 z 10. februara
2023, ani neoboznamil s obsahom zaverecnej reci stazovatela, ako ani s celym spisom v jeho veci,
t. j. sokolnostami, ktoré mali nepochybne vplyv na posudenie nestrannosti predsedu
disciplinarneho senatu. Vzhl'adom na uvedené sa Mgr. Michal Novotny nemoéze ziadnemu
objektivnemu pozorovatel'ovi javit ako nestranny. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal
na judikaturu ustavného sudu tykajicu sa postidenia objektivnej nestrannosti sudcu (nalez sp. zn.
I11. US 24/05 zo 14. juna 2011, 1. US 371/04 z 31. augusta 2004, rozhodnutie ESCP z 25. 11. 2021
vo veci Petrikova proti Slovensku, § 30). Na podporu svojej argumentécie stazovatel poukazal
taktiez na skutocnost’, Ze o predchadzajucej ndmietke st'azovatela, o ktorej rozhodoval Mgr. Michal
Novotny v konani vedenom pod sp. zn. 31Dz 28/2022, rozhodol 19. decembra 2022 za 50 minat od
pridelenia tejto veci do jeho senatu.

16.9. Stazovatel' taktiez namietal nedostatok nestrannosti vo vztahu k prof. JUDr. Jurajovi
Vacokovi, PhD., predovsetkym vzhl'adom na jeho vzt'ah ku JUDr. Marii Kolikovej, ked’ze v ¢ase
jej poOsobenia vo funkcii ministerky spravodlivosti bol v rozkladovej komisii ministerstva
spravodlivosti.

17. K namietke nedostatku nestrannosti navrhovatel’ov v disciplinarnom konani:

17.1. Stazovatel’ poukézal na to, Ze aj judikatira Sudneho dvora vyZzaduje, aby i subjekty opravnené
iniciovat’ disciplinarne stihanie boli vybavené funk¢nou nezéavislostou (m. m. rozsudok ESLP
vo veci Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, &. 42856/06, body 95 — 97 ), & navrh
generdlneho advokata Anthony COLLINS predneseny 26. januara 2023 vo veci C-817/21, Inspectia
Judiciara, body 39 — 40). Obaja navrhovatelia v preskimavanom konani maji vizbu na stranu
»Zaludi“ (JUDr. Jan Hrubala bol byvaly zamestnavatel JUDr. Marie Kolikovej a v pripade
JUDr. Jana Mazaka, PhD., ide o byvalého pravneho zéastupcu a poradcu Andreja Kisku, ktory bol
predsedom strany ,,Za T'udi“ apdsobil pri priprave stanoviska za sidnu radu v tejto veci).
S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti sa navrhovatelia objektivnemu pozorovatelovi nemdzu
javit nezavisli.

18. K namietke zasahu do nezavislosti sidnictva napadnutym rozhodnutim:

18.1. Napadnuté rozhodnutie tresta staZzovatela ako sudcu za rozhodovaciu ¢innost, o je mozné
len za podmienok podl'a § 116 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch. V danom pripade v napadnutom
rozhodnuti je podcenena skuto¢nost’, ze v konani, v ktorom k pochybeniu stazovatel'a malo dojst,
nebola obvinenym vo vdzobnom konani, ale ani prokuratorom uplatnend namietka zaujatosti proti
stazovatelovi. Informacie relevantné z hladiska postidenia disciplindrneho previnenia, ktoré sa
stazovatelovi kladu za vinu, boli sGi¢astou spisu, t. j. strany konania boli s nimi oboznamené
a mohli vzniest’ ndmietku zaujatosti.



18.2. Stazovatel' pri rozhodovani sa o ozndmeni svojej zaujatosti vychadzal zo Standardnej
rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu, ktorej aplikaciou dospel k zaveru, ze vo veci nie je
povinny oznamit’ zaujatost’ (pozri uznesenia najvyssieho sudu, kde ho tento sud v obdobnej situacii
nevylucil, napriek vysSSej intenzite vztahov s obzalovanym, kolegialnym vztahom a pod).
Napadnuté rozhodnutie podl'a stazovatel'a predstavuje v skutocnosti ,trest™ za nevzatic ||| R
do vizby, a nie je postihom za neoznamenie jeho zaujatosti. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal
na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 1Tost/34/2020, ktory konsStatoval pozbavenie nestrannosti
stazovatel'a az momentom jeho svedeckej vypovede, t. j. odliSny ndzor o otdzke nestrannosti
stazovatel'a, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Uvedené zavery boli potvrdené d’alsimi
uzneseniami najvysSieho sidu, a to sp. zn. 4 Ndt/24/2020 zo 6. oktobra 2020 asp. zn.
3 Tost/30/2020 z 9. jula 2020, ktorych zavery su zjavne v rozpore s napadnutym rozhodnutim, na ¢o
v plnom rozsahu odkazuje v odlisnom stanovisku JUDr. Marian Fecik.

18.3. Za tstavne nekonformné mozno povazovat’ i1 d’alSie normativne znaky, ktoré disciplinarny
senat ustalil ako relevantné pre postdenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 116 ods. 2
pism. b) zdkona o sudcoch. Z tychto disciplinarny senét vzhliadol dva relevantné, a to (a) spdsob
konania a (b) pritazujice okolnosti, avSak neozrejmil, ktoré konkrétne skutkové okolnosti (status
predsedu Specializovaného trestného sudu v &ase spachania skutku, masivna medializacia pripadu,
jednosmerné aplikovanie ,tedrie zdania® pri hodnoteni svedeckej vypovede |, charakter
a intenzita informacii o stazovatel'ovi uvadzanych svedkom |} ) prcdstavuju naplnenie
jednotlivych znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia. Tento nedostatok spdsobuje
chaotickost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ajeho Ustavni neudrzatelnost. Rovnako
ipravna veta nekoreSponduje charakteru, resp. znakom zavazného disciplinarneho previnenia,
ked’Ze neobsahuje disciplinarnym seniatom uvadzané zédkonné znaky zéavazného disciplinarneho
previnenia.

18.4. Disciplinarny sendt nevysvetlil, z akého dovodu je skutok stazovatela kvalifikovany ako
zévazné disciplinarne previnenie (t. j. ¢o bolo tou ,,pridanou hodnotou” v konani stazovatel’a, ktora
bola rozhodujlca pre sprisnent pravnu kvalifikdciu). Disciplindrny senat nezohl'adnil ustanovenie
§ 150 ods. 2 zékona o sudcoch, ktoré odkazuje na primerané pouzitie prvej Casti Trestného zékona.
Tretie skutkové zistenie, z ktorého vychddzal disciplindrny senat, oznacované ako jednosmerné
aplikovanie ,teorie zdania“ pri hodnoteni vypovede svedka || BB podla stazovatela
podporuje dovodnost’ Ustavnej staznosti, ked’ze vychddza z toho, Ze stazovatel mal v podstate
uverit’ svedkovi |, rcsp. inym spdsobom vyhodnotit’ jeho vypoved’, ¢o preukazuje
skutoCnost’, Ze stazovatel je postihovany za rozhodnutie, a nie za neoznamenie zaujatosti.

18.5. Disciplinarny senat priSiel so Styrmi skutkovymi zisteniami ako relevantnymi pre zéver
o naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty, pricom navrhovatel’ v navrhu uviedol len jedno
skutkové zistenie, ktoré navySe nekoreSpondovalo stym, ktoré ustadlil disciplinarny senat.
Uvedenym postupom disciplindrneho sendtu bol stazovatel’ ukrateny aj na jeho prave byt
oboznameny s podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Bolo minimalne povinnostou
disciplinarneho senatu Specifikovat’ skutok vratane vymedzenia normativnych znakov, ktoré sa
stazovatelovi kladli za vinu tak, aby mohol efektivne (a nielen iluzérne) vykonavat pravo
na obhajobu. Postup najvysSieho sudu bol preto poznaceny i. a. prekvapivostou, ¢im doslo
k poruSeniu zasady kontradiktornosti, ktora Standardne spada pod zakladné zaruky spravodlivého
sudneho konania, ktoré su garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 charty.



19. K namietke porusenia prava na sikromie:

19.1. Stazovatel namieta, ze v stvislosti s jeho odvolanim do$lo k naruSeniu jeho majetkovych
pomerov, a tak i k negativnym finanénym dopadom (znizenim platu o 50 % na obdobie
6 mesiacov). Uvedené zasiahlo negativne do sukromného zivota stazovatela, a to vzh'adom na to,
ze mal problémy s platenim hypotekarneho uveru. V pripade st'azovatel'a doslo i k zavaznej ujme
na jeho povesti, kedze o jeho disciplinarnom odstdeni Siroko informovali ré6zne média, co
jednoznac¢ne viedlo k negativnemu vykresleniu stazovatela v oCiach Sirokej odbornej i1 laickej
verejnosti. Stazovatel’ bol dosledkom disciplinarneho stihania vykresleny ako sudca, ktory zlyhal
v medidlne sledovanej kauze, pricom jeho zlyhanie nemalo len charakter obycajného
disciplinarneho previnenia, ale i zdvazného a umyselného. Doslo teda k zdvaznému naruSeniu
spolocenskej a profesiondlnej povesti st'azovatela so spochybnenim jeho moralnych vlastnosti.
Uvedené povazuje za neprimerany a zavazny zdsah do svojich prav v takom rozsahu, ze je
jednoznacéne preukazané, Ze k poruseniu ¢l. 8 dohovoru v tomto kontexte doslo. Poukazuje najma
na medidlne vystupy prilozené k tejto ustavnej staznosti, z ktorych jednoznaéne mozno dovodit
porusenie ¢l. 8 dohovoru.

19.2. Za relevantné je tiez potrebné povazovat’ zdkonné nasledky disciplindrneho konania v zmysle
zakona o sudcoch, a to napr. nemoznost prace v domacom prostredi, strata d’alSicho platu, ako
i moznost’ kariérneho postupu na sud vyssicho stupnia. Je potrebné uviest, Ze ustanovenia zakona
o sudcoch nesplifiali poziadavku predvidatelnosti stihaného skutku ako zavazného disciplinarneho
previnenia. Dosial' disciplinarne organy nestihali obdobny skutok, pricom akcentujeme, Ze
stazovatel’ bol postihnuty za pravny nazor. TaktieZ uloZena sankcia nebola proporciondlna a voci
napadnutému rozhodnutiu neexistoval Ziaden opravny prostriedok (m. m. Volkov proti Ukrajine,
¢.21722/11 z 8. 1. 2013, body 173 az 187). Toto navySe zaklada i porusenie ¢l. 47 charty, ktoré
z pohl'adu ustanovenia prava EU nevyhnutne poZaduje existenciu u¢inného opravného prostriedku.

19.3. Stazovatel’ sti€asne namieta, Ze jeho disciplindrne stihanie malo jasné politické motivy, a teda
bolo odplatou, ze nerozhodol o vzati do vézby obv. || ktord bola spajana s politickou
stranou SMER — SD (m. m. Todorova proti Bulharsku, ¢. 40072/13 z 19. 10. 2021). Z uvedeného
dovodu preto staZovatel siiCasne namieta porusSenie ¢l. 8 a €l. 6 dohovoru v spojeni s ¢l. 18
dohovoru. V danom pripade doSlo k zneuZitiu moci, ¢o mozZno vidiet priamo z priebehu
disciplinarneho konania, ktoré sa vymykalo Standardom a bolo priam presiaknuté politickymi
zdujmami. Uvedené mozno spol'ahlivo dovodit’ z toho, Ze v konani rozhodovali zaujati sudcovia,
ktori rozhodovali na zaklade stanoviska jednej z kontradiktornych stran, pricom staZovatel bol
postihnuty za zasah do rozhodovacej €innosti sudu. Disciplindrny senat a navrhovatelia jasne
zneuzili svoju moc.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim
disciplindrneho senatu v dosledku nedostatkov procesného postupu predchadzajuceho jeho vydaniu
v spojeni s nesprdvnymi rozhodnutiami senatov o nevyliceni viacerych sudcov zucastnenych
na rozhodovani vo veci stazovatela, ako aj sudcov rozhodujucich v stivisiacom konani o nim



podanej namietke zaujatosti a taktiez v dosledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
uznesenia.

21. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

22. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

23. V d’alSom konani bude ustavny std predovSetkym hodnotit’ mozné poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami.

24. V konani o prijatej ustavnej st'aznosti Ustavny stid nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

I11.1. OdloZenie vykonatel’nosti

25. Podla § 129 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

26. V danom pripade vzhl'adom na skutocnost, Ze docasné zniZenie prijmu by pre st'azovatela
predstavovalo zavazni ujmu, v dosledku ktorej by nebol schopny zaplatit’ ani povinné splatky
hypotekarneho uveru, a tato situacia by mohla viest’ nasledne k vykonu zalozného prava, Gstavny
sud vyhovel navrhu stazovatela a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia disciplinarneho
senatu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

27. Rozhodnutie vo veci odlozenia vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia disciplinarneho senatu
neprejudikuje meritdrny zaver ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti stazovatel’a.

28. Vsulade s § 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom side odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stidu zanikd najneskorsie pravoplatnost'ou rozhodnutia stavného sidu vo veci samej, ak
ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

29. Podla § 131 ods. 2 zékona o Gstavnom side odklad vykonatelnosti mdéze Gstavny std zrusit aj
bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukéaze, ze pominuli dévody, pre ktoré sa nariadil, alebo sa
ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

30. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Straka
predseda senatu
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